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UZASADNIENIE

Projektowana ustawa zmienia obowigzujaca ustaw¢ z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. Nr 228, poz. 1368, z p6zn. zm.) i dokonuje w zakresie
swojej regulacji transpozycji nast¢pujacych dyrektyw Unii Europejskie;j:

1) dyrektywy 2009/15/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wspdlnych regut i norm
dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i przegladéw na statkach oraz odpowiednich

dziatan administracji morskich (Dz. Urz. UE L 131 z 28.05.2009, str. 47),

2) dyrektywy 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu (Dz. Urz. UE L 131 z 28.05.20009, str. 57),

3) dyrektywy 2009/17/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajagcej dyrektywe
2002/59/WE ustanawiajaca wspdlnotowy system monitorowania i informacji o ruchu statkéw

(Dz. Urz. UE L 131 z 28.05.2009, str. 101),
4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/35/UE z dnia 21 listopada 2012 r.

dotyczacej zmiany dyrektywy 2008/106/WE w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia

marynarzy (Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012 r., str. 78).

Podstawowym celem wydania nowego aktu jest implementacja do polskiego porzadku
prawnego ww. dyrektyw Unii Europejskie;j.

Ponadto w projektowana ustawa dokonuje zmiany przepiséw ustawy, ktoérych stosowanie
stwarzato trudnosci odnotowane w okresie 2,5 roku od jej wejscia w zycie. Dotyczyty one w
szczegblnosci funkcjonowania inspekcji panstwa bandery oraz Centralnej Morskiej Komisji
Egzaminacyjnej. Zaproponowano réwniez zmiany w brzmieniu upowaznien do wydania
aktow wykonawczych, ktére umozliwia wydanie rozporzadzen w niezbednym zakresie.
Poprawiono réwniez odnos$niki do przepiséw Rezolucji IMO, ktére od dnia ogtoszenia ustawy
zostaly zmienione i zaktualizowane. W zwigzku z projektowanymi zmianami konieczne jest
rowniez wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U.
z 2013 r. poz. 758 1 1014) oraz ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o ochronie zeglugi i portéw

morskich (Dz. U. Nr 171, poz. 1055 oraz z 2013 r. poz. 852).
Ponizej zamieszczono szczegétowe uzasadnienie do projektowanych zmian:

1. art. I pkt 1 — zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisOw, ktére maja zastosowanie

do statkbw o obcej przynaleznosci. Dotychczasowe przepisy mogly wzbudzaé
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watpliwosci, w szczeg6lnosci czy do statkow tych mialy zastosowanie przepisy
wydane na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy.
art. 1 pkt 2 — zmiana ma na celu ujednolicenie nazewnictwa stosowanego przy uzyciu
okre$lenia ,,pojemnosci brutto (GT) statku”, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym (Dz.U. z 2014 r. poz. 511).
art. 1 pkt 3 — proponowane zmiany majg na celu:
a. doprecyzowanie definicji jachtu komercyjnego (lit. a-b), w szczegdlnosci
jachtu komercyjnego odptatnie udostepnianego bez zatogi
b. wprowadzenie definicji (lit. ¢) dlugosci statku i jachtu morskiego, pasazera,
armatora oraz (lit. d) zeglugi krajowej i migdzynarodowej, ma to na celu
ujednolicenie definicji stosowanych w przepisach wykonawczych ustawy
c. wprowadzenie do pojecia ,,uméw migdzynarodowych” (lit. f) ratyfikowane;j
przez Polske w 2013 roku Konwencji o pracy na morzu (Konwencji MLC), a
takze uaktualnienie miejsca publikacji najnowszej wersji Memorandum
Paryskiego (lit. e)
art. 1 pkt 4 — zmiana brzmienia art. 8 ustawy wynika z koniecznos$ci rozszerzenia
upowaznienia do wydania rozporzadzenia oraz uregulowania na poziomie ustawy
przepisow w zakresie kryteriow upowazniania, zawieszania i cofania upowaznienia.
Jednoczesnie przepis art. 8 stanowi udoskonalenie wdrozenia dyrektywy 2009/15/WE.
art. 1 pkt 5 — zmiany w art. 9 ustawy dotycza aktualizacji odno$nikéw do
obowiazujacych przepisow IMO.
art. 1 pkt 6 — zmiany w art. 11 ustawy wynikajg z faktu wejscia w zycie Konwencji
MLC, ktéra uchyla lub zmienia wymienione w dotychczasowym art. 11 ust. 2
Konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy (ILO), a takze majg na celu
uzupetnienie delegacji do wydania rozporzadzenia o sposéb uznawania przepisOw
technicznych, a nie jedynie warunki tego uznawania.
art. 1 pkt 7 — zmiana stanowi uzupetnienie ust. 2 w art. 14 ustawy, co wynika to z
koniecznosci uzupelnienia implementacji dyrektywy 2009/17/WE.
art. 1 pkt 8 — proponowane zmiany wynikaja z konieczno$ci rozszerzenia
upowaznienia do wydania rozporzadzenia oraz uregulowania na poziomie ustawy
przepiséw w zakresie wlasciwego podziatu odpowiedzialnosci za nadzér dyrektorow
urzedéw morskich nad stacjami atestacji znajdujacymi si¢ na terenie catej Polski.
art. 1 pkt 9 — proponowane zmiany wynikaja z koniecznosci uregulowania na

poziomie ustawy przepisOw majacych na celu umozliwienie okreslenia w typow i
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rodzajéow statkéw, ktére podlegaja lub nie podlegaja poszczegélnym rodzajom
inspekcji.

art. 1 pkt 10 — proponowane zmiany wynikajg z koniecznosci uregulowania na
poziomie ustawy przepisow majacych na celu umozliwienie okre§lenia typow i
rodzajéow statkéw, ktére podlegaja lub nie podlegaja poszczegélnym rodzajom
audytow.

art. 1 pkt 11 — proponowane zmiany wynikaja z konieczno$ci uregulowania na
poziomie ustawy przepisOw odnoszacych si¢ do inspekcji jachtéw morskich, w tym
wprowadzenia mozliwosci eksploatacji jachtu w oparciu o instrukcje bezpieczenstwa
jachtu.

art. 1 pkt 12 — proponowane zmiany wynikajag z Kkonieczno$ci rozszerzenia
upowaznienia do wydania rozporzadzenia oraz uregulowania na poziomie ustawy
przepisOw majacych na celu umozliwienie wydania osobnego rozporzadzenia w
zakresie inspekcji jachtow morskich, co nie byto mozliwe na podstawie delegacji do

rozporzadzenia wynikajgcej z art. 23 ust. 4 ustawy.

.art. 1 pkt 13 — proponowane zmiany wynikaja z konieczno$ci uregulowania na

poziomie ustawy przepiséw majacych na celu wprowadzenie obowigzku
ubezpieczenia podmiotu upowaznionego po przeprowadzania przegladow
technicznych jachtow komercyjnych. Obowigzkowi takiego ubezpieczenia beda
podlegaty podmioty, ktére beda przeprowadzaly przeglady techniczne jachtéw
komercyjnych.

art. 1 pkt 14 — proponowana zmiana ma na celu ograniczenie obcigzen
administracyjnych, ktére niecelowo zostaly wprowadzone na armatoréw statkéw o
dtugosci ponizej 24 m, ktére, ze wzgledu na swojg wielkos$¢, nie podlegaja przepisom
uméw miedzynarodowych.

art. 1 pkt 15 — proponowane zmiany dotycza aktualizacji odnosnika do
obowigzujacych przepiséw IMO..

art. 1 pkt 16 — proponowana zmiana stanowi doprecyzowanie zakresu informacji, jakie
sa wymagane do przekazywania do KE, zgodnie z postanowieniami dyrektywy
2009/16/WE.

art. 1 pkt 17 — proponowane zmiany ustawy wynikaja z faktu wejscia w zycie
Konwencji MLC, ktéra uchyla wymienione w art. 62 ust. 1 Konwencje

Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO).
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art. 1 pkt 18 — proponowana zmiana stanowi doprecyzowanie obowigzujacego
przepisu i wprowadza brzmienie wskazujagce na wlasciwy cel obowigzujacego
przepisu, gdzie chodzilo o osoby ubiegajace si¢ o dyplomy, a nie osoby juz te
dyplomy posiadajace. Ponadto wprowadzono przepis, umozliwiajacy cudzoziemcom
ubieganie si¢ o polski dyplom lub §wiadectwo, jesli spetniajg przepisy ustawy.

art. 1 pkt 19 — proponowana zmiana wynika z Kkoniecznosci rozszerzenia
upowaznienia do wydania rozporzadzenia w celu umozliwienia okreslenia
niezbednych wzoréw dokumentéw oraz wpisania do nich uprawnien zawodowych z
nich wynikajacych. Jest to szczegdlnie wazne w aspekcie zapewnienia przez
administracj¢ morskg jednolitych wzoréw dokumentéw wykorzystywanych w
procesie uzyskiwania kwalifikacji zawodowych.

art. 1 pkt 20-21 — proponowane zmiany stanowig doprecyzowanie obowigzujacych
przepisow, w szczegdlnosci przez wskazanie rozporzadzenia wydawanego na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy jako miejsca, gdzie okre$lone bedag wymagania w
zakresie przeszkolen STCW, a nie naktadanie na wszystkich cztonkéw zatég jachtow
komercyjnych obowigzku posiadania przeszkolen, o ktérych mowa w przepisach
rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 70 ust. 4.

art. 1 pkt 22 — proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie listy dokumentéw,
ktére musi ztozy¢ do dyrektora urzgdu morskiego, osoba ubiegajaca si¢ o wydanie
dokumentu kwalifikacyjnego. Proponuje si¢ réwniez umozliwienie dyrektorom
urzedow morskich w porozumieniu z przewodniczagcym CMKE analizowa¢ praktyke
pltywania, ktéra $cisle nie odpowiada wymaganiom do uzyskania danego dokumentu
kwalifikacyjnego. Takie rozwigzanie jest konieczne z uwagi na pojawiajace si¢ nowe
typy i1 rodzaje statkéw, ktére musza by¢ obslugiwane przez wykwalifikowany
personale a dodatkowo posiadajagcy morskie kwalifikacje zawodowe. Wymagania do
uzyskania kazdego z dokumentéw sag okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 68 ustawy. Przypadki takie sg sporadyczne, ale wprowadzenie takiego rozwigzaniu
pozwoli utrzymaé kwalifikacje zawodowe (wydawane terminowo na okres 5 lat)
marynarzom, ktérzy petnig stuzb¢ na takich nietypowych jednostkach ptywajacych.
Proponuje si¢ takze wprowadzi¢ ograniczenie wazno$ci zaswiadczen o ukonczeniu
szkolen do 7 lat po ukonczeniu szkolenia, aby zapewni¢, zeby osoby ubiegajace si¢ o

kwalifikacje morskie, posiadajg aktualng wiedzg. .
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22.art. 1 pkt 23 — proponowana zmiana ma na celu wprowadzenie przepisOw
doprecyzowujacych obowigzujaca obecnie praktyke w zakresie procesu uznawania
morskich jednostek edukacyjnych.

23. art. 1 pkt 24 — proponowana zmiana ma na celu wlasciwe wprowadzenie obowiazku
oplat za przeprowadzanie audytéw, ktére byty okreslone w zataczniku do ustawy, ale
obowigzek ich ponoszenia nie wynikat wprost z przepisOw ustawy.

24. art. 1 pkt 25 — proponowane zmiany maja na celu:

a. umozliwienie udzialu w audytach morskich jednostek edukacyjnych (MJE)
ekspertom, ktérzy nie spetniajg wszystkich wymagan jakie muszg spetniac
audytorzy MIJE, ale ktérych wiedza ekspercka moze by¢ przydatna lub
niezbedna do wlasciwego przeprowadzania audytu (lit. a i b)

b. wiasciwe wprowadzenie obowigzku optat za przeprowadzanie audytéw, ktére
byly okreslone w zatgczniku do ustawy, ale obowigzek ich ponoszenia nie byt
wprost opisany w przepisach ustawy, a takze wprowadzenie przepisOw
doprecyzowujacych obowigzujaca obecnie praktyka w zakresie procesu
uznawania morskich jednostek edukacyjnych (lit. c)

c. umozliwienie okres$lenia, w drodze rozporzadzenia, niezbednych wzoréw
dokumentéw oraz pelnego opisania procesu uznawania morskich jednostek
edukacyjnych. Zmiany te s3 wynikiem prac, ktére byly prowadzone nad
projektem rozporzadzenia wydanego na podstawie dotychczasowego art. 76
ust. 4 ustawy.

25.art. 1 pkt 26 — proponowana zmiana jest wynikiem trudno$ci, jakie zostaty
odnotowane przez 2 lata funkcjonowania Centralnej Morskiej Komisji
Egzaminacyjnej (CMKE) oraz wydawania dokumentéw kwalifikacyjnych marynarzy.
Projektowane rozwigzania maja na celu usprawnienie funkcjonowania CMKE oraz
zapewnienie wlasciwego finansowania. Art. 77 ustawy nie okreSlal formy
organizacyjne] 1 zasad budzetowania Komisji. Nie okreslono wprost sktadu
osobowego Komisji i ewentualnej kadencyjnosci petnienia okreslonych funkcji. Brak
uregulowan okreslajacych zasady nawigzywania stosunku pracy przez jej cztonkow
oraz zasad wynagradzania powodowal przez okres 18 miesiecy od rozpoczecia
dziatalnosci Komisji niemozno$¢ powotania zastepcow przewodniczacego Komisji.
Niewlasciwie okreslono sposéb prowadzenia listy egzaminatoréw poprzez zawezenie
okreslenia uprawnien egzaminatoréw do przedmiotéw. Nie odpowiada to aktualnym

potrzebom zwigzanym z Kkoniecznos$cig przeprowadzania egzaminéw z funkcji,



Projekt z dnia 9.10.2014

zgodnych z wymaganiami rozporzadzen Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 2014 r w
sprawie ramowych programéw szkolen i wymagan egzaminacyjnych dla marynarzy
dzialu poktadowego, maszynowego i1 w ryboldwstwie morskim. Dotychczasowe
przepisy ustawy nie regulowaly réwniez sposobu nawigzywania stosunku pracy z
egzaminatorami - czlonkami zespoléw egzaminacyjnych. Nie sprecyzowano sposobu
finansowania Komisji 1 zapewnienia obstugi administracyjnej Komisji. Brakowato
wskazania, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej zapewnia z czesci
budzetu panstwa, ktérej jest dysponentem, srodki na dzialanie Komisji i jej obstuge, w
szczegblnosci na wynagrodzenia dla jej cztonkéw, egzaminatoréw bioracych udziat w
przeprowadzeniu egzaminu, obstugi administracyjnej egzaminu oraz na wyposazenie
techniczne, koszty organizacji 1 przeprowadzania egzaminéw, tj. wynajem
infrastruktury egzaminacyjnej, koszty szkolen cztonkéw Komisji, prowadzenie jej
strony internetowej, a takze koszty wykonywanych na zlecenie przewodniczacego
Komisji, ekspertyz, badan i1 analiz oraz tworzenia bazy pytan egzaminacyjnych.
Przepisy art. 77 nie zawieraty delegacji, ktoéra pozwolitaby umiesci¢ w rozporzadzeniu
dotyczacym trybu i sposobu przeprowadzania egzaminéw kwalifikacyjnych wzoréw
dokumentéw, ktérymi postuguje si¢ Komisja (wzory protokotéw egzaminacyjnych,
wydawanych zaswiadczen, wnioskéw o dopuszczenie do egzamindéw) oraz warunkéw
dopuszczajacych do egzaminéw kwalifikacyjnych. Dodana zostata réwniez delegacja
pozwalajaca oprécz warunkéw wynagradzania cztonkéw zespotéw egzaminacyjnych
okresli¢c réwniez wysoko$¢ i zasady naliczania wysokos$ci wynagrodzenia w
zaleznosci od liczby o0s6b przystgpujacych do egzaminu lub czasu jego
przeprowadzania. Ponadto rozporzadzenie okresli wysoko$¢ 1 zasady naliczania
wynagrodzenia dla obstugi administracyjnej egzaminu. Konieczne jest réwniez
wprowadzenie przepisu pozwalajagcego na delegowanie czg¢sci zadan zwigzanych z
obstuga administracyjng Komisji w urzgdach morskich do dyrektoréw tych urzedéw.
Wprowadzenie nowych uregulowan w zakresie zatrudniania przewodniczacego
Komisji 1 jego dwdch zastgpcéw bedzie miato wptyw na skuteczno$¢ powotywania
tych oséb i zapewnienie obsady stanowisk przez osoby o najwyzszych kompetencjach.
Koszty jakie bedg potrzebne na zapewnienie ww. obsady stanowisk beda powodowaty
zwickszenie kosztéw w dziatania Komisji o 250 tys. zt. rocznie. Skutek finansowy dla
budzetu panstwa spowodowany takim rozwigzaniem bgdzie cze¢$ciowo zmniejszony
przez wptywy z tytutu optat za egzaminy kwalifikacyjne przed Komisjg. W 2013 r.
wplywy z tytulu optat egzaminacyjnych przekroczyty wydatki Komisji o ponad 350
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tys. zt. Natomiast w skutek przyjetych rozwigzan nie przewiduje si¢ zmiany sposobu
finansowania CMKE.

art. 1 pkt 27 — proponowana ma na celu umozliwienie odbywania szkolenia z sektora
gospodarki morskiej przez wszystkie zainteresowane osoby, bez wykluczania
marynarzy.

art. 1 pkt 28 — proponowana zmiana wynika z konieczno$ci dokonania transpozycji
przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/35/UE z dnia 21
listopada 2012 r. dotyczacej zmiany dyrektywy 2008/106/WE w sprawie minimalnego
poziomu wyszkolenia marynarzy, w zakresie obowigzku przekazywania do Komisji
Europejskiej danych statystycznych dotyczacych dokumentéw kwalifikacyjnych
wydawanych przez polska administracj¢ morska. Panstwa cztonkowskie s3
zobowigzane do przekazywania danych statystycznych corocznie wg stanu na dzien
31 grudnia kazdego roku. Zakres przekazywanych do Komisji Europejskiej informacji
dotyczy wydanych przez panstwa cztonkowskie dyploméw kwalifikacyjnych oraz
potwierdzen uznania zagranicznych dyploméw lub $wiadectw i obejmuje migdzy
innymi: niepowtarzalny identyfikator marynarza, imi¢ i nazwisko marynarza, datg
urodzenia marynarza, obywatelstwo marynarza, ple¢ marynarza, numer
potwierdzonego dyplomu, charakter uprawnien. Podmiotem upowaznionym do
przekazywania tych danych do Komisji Europejskiej bedzie dyrektor Urzedu
Morskiego w Szczecinie. Przekazywane dane powinny by¢ zanonimizowane przy
pomocy oprogramowania udost¢pnionego przez Komisje Europejska. Wytacznie tak
przetworzone dane beda dalej wykorzystywane przez Komisje¢ FEuropejska.
Opracowane dane statystyczne przygotowane przez Komisje Europejska beda
udostepniane publicznie.

art. 1 pkt 29 — proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisu ustawy tak,
aby ministrowie mogli wprowadza¢ dodatkowe wymagania w stosunku do tych
wprowadzanych na tym samym obszarze (morskie wody wewngtrzne) przez
dyrektora urzedu morskiego, jedynie w szczegdlnych przypadkach.

art. 1 pkt 30 — proponowana zmiana ma na celu umozliwienie dyrektorom urzedéw
morskich wydawania zwolnien lub zastosowania srodkéw rownowaznych dla statkéw
w zakresie ograniczonym jedynie do konstrukcji i wyposazenia statku, dla statkow
ktére ze szczegllnych i indywidualnych wzgledéw np. ze wzgledu na nietypowa
konstrukcje (cechy konstrukcyjne) nie sg w stanie takich wymagan spetnic.

Zwolnienie oznacza, ze dane wymagania nie bedzie musiato zosta¢ spetnione przez
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statek majac na uwadze np. ograniczony rejon lub czas zeglugi. Z rozwigzanie
rOwnowazne moze zosta¢ zastosowanie rozwigzania, ktére zapewni taki sam lub
podobny poziom bezpieczenstwa jak to wymagane przepisami — przyktadem moze
by¢ zastgpienie todzi ratunkowej przez tratwy ratunkowe. Takie upowaznienie dla
dyrektoré6w urzedow morskich musi zosta¢ uregulowane w ustawie. Natomiast
warunki 1 tryb uzyskania zwolnien zostanie szczegétowo okreslony przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej w rozporzadzeniu.

Art. 1 pkt 31 - proponowana zmiana ma na celu umozliwienie okreslenia
szczegblowych obowigzkéw zgloszeniowych przez dyrektoréw urzedéw morskich w
tzw. Przepisach Portowych. Wynika to z faktu, ze dotychczasowy przepis, ze
wzgledow praktycznych, nie mogt by¢ wiasciwie stosowany ze wzgledu na szczegdlne
i specyficzne warunki na r6znych akwenach.

art. 1 pkt 32 — proponowana zmiana stanowi doprecyzowanie obowigzujacego
przepisu przez rozszerzenie katalogu zdarzen o pozar na statku.

art. 1 pkt 33 — w zwiazku z faktem, ze wzor karty danych bezpieczenstwa zostal
okreslony w Rozporzadzeniu (WE) nr 1907/2006 nie ma koniecznosci wydawania
dodatkowego rozporzadzenia w tej sprawie.

art. 1 pkt 34-36 — proponowane zmiany maja na celu doprecyzowanie obecnie
obowigzujacych przepiséw w zakresie pilotazu obowigzkowego i dobrowolnego, a
takze systemu uznawania i nadzoru nad osrodkami szkoleniowymi pilotéw oraz
stacjami pilotowymi.

art. 1 pkt 37 — proponowane zmiany majg na celu doprecyzowanie obowigzujacego
przepisu 1 jednoznaczne wskazanie, ze wymaganie nie dotyczy ubezpieczenia
okreslonego w Kodeksie Morskim zwigzanego z ubezpieczeniem pasazeréw zgodnie z
postanowienia Konwencji Atenskiej. Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie
dyrektorom urzedéow morskich wydawania zwolnien lub zastosowania Srodkow
rownowaznych dla jachtow morskich w zakresie ograniczonym jedynie do konstrukcji
i wyposazenia statku, dla statkéw ktére ze szczegdlnych i indywidualnych wzgledow
np. ze wzgledu na nietypowa konstrukcje (cechy konstrukcyjne), nie sg w stanie takich
wymagan spelni¢. Zwolnienie oznacza, ze dane wymagania nie bedzie musiato zostac¢
spelnione przez jacht morski majac na uwadze np. ograniczony rejon lub czas zeglugi.
Z rozwigzanie r6wnowazne moze zosta¢ zastosowanie rozwigzania, ktére zapewni taki
sam lub podobny poziom bezpieczenstwa jak to wymagane przepisami — przyktadem

moze by¢ zastgpienie todzi ratunkowej przez tratwy ratunkowe. Takie upowaznienie
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dla dyrektoréw urzedéw morskich musi zosta¢ uregulowane w ustawie. Natomiast
warunki 1 tryb uzyskania zwolnien zostanie szczegétowo okreslony przez ministra

wlasciwego do spraw gospodarki morskiej w rozporzadzeniu.

.art. 1 pkt 38 — proponowana zmiana ma na celu umozliwienie rozszerzenia zakresu

wydawanych przez dyrektorow urzedéw morskich zarzadzen dla statkow
srodladowych znajdujacych si¢ na wodach morskich o niezbedne kwalifikacje zalég
tych statkéw.

art. 1 pkt 39 — proponowana zmiana ma na celu rozszerzenie katalogu podmiotéw
obowigzkowo powiadamianych w przypadku zagrozenia zycia ludzkiego, o Stuzbe
SAR, ktéra jest ustawowo powotana do ratowania zycia na morzu.

art.1 pkt 40 — proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisOw zgodnie z
obowigzujacg obecnie praktyka w zakresie zadan Rady SAR dotyczacych opiniowania
Krajowego Planu Zwalczania Zagrozen i Zanieczyszczen Srodowiska Morskiego.
Doprecyzowano rowniez sktad Rady SAR.

art. 1 pkt 41 — proponowana zmiana ma na celu usuni¢cie biedu literowego w wyrazie
»przedmiotow”.

art. 1 pkt 42 — proponowana zmiana calego zalgcznika wynika przede wszystkim z
ujednolicenia nazewnictwa stosowanego przy uzyciu okreslenia pojemnosci brutto
(GT) statku, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o podatku
tonazowym (Dz.U. z 2014 r. poz. 511 (j.t.)) oraz pozostawionych przez omytke
wartosci ,,j.t.” zamiast ,,PLN”. Poza tym zmiany polegaja jedynie na doprecyzowaniu
za co ponoszone s3 oplaty.

art. 2 pkt 1 — proponowana zmiana ma na celu ograniczenie obcigzen
administracyjnych, ktére niecelowo zostaly wprowadzone na armatoréw statkow o
polskiej przynalezno$ci zmieniajacych rejestr statkow. Przepis w zalozeniu mial
dotyczy¢ jedynie statkéw zmieniajacych przynaleznos¢ z obcej na polska.

art. 2 pkt 2 — proponowana zmiana stanowi doprecyzowanie czym jest ,.lista pilotow”.
art. 2 pkt 3 — proponowana zmiana stanowi doprecyzowanie czym jest stacja pilotowa
i na czyj wniosek powotywane sg stacje w pilotazu obowigzkowym i dobrowolnym.
art. 3 pkt 1 i 3 — proponowana zmiana ma na celu ograniczenie obcigzen
administracyjnych, ktére powstaja w przypadku wprowadzenia do dokumentéw
ochrony poprawek o niekluczowym znaczeniu.

art. 3 pkt 2 — proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisOw

dotyczacych informowania zgodnie z obowigzujgca obecnie praktyka.
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45.art. 3 pkt 4 — proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisow
dotyczacych wydawanych polecen i zakazéw przez dyrektora urzedu morskiego
zgodnie z obowigzujaca obecnie praktyka

46. art. 4 — proponowana zmiana ma na celu uzupetnienie zakresu spraw, ktérymi zajmuje
sic¢ PKBWM, przez dodanie bardzo powaznych wypadkéw obiektéw ptywajacych,
ktore nie sg statkami, ale wchodzg w sktad zespoléw holowniczych, oraz usprawnienie
dziatania Komisji przez wskazanie, ze PKBWM powinny by¢ przekazywane wszelkie
informacje mogace pomdc w ustaleniu okolicznos$ci i przyczyn wypadku morskiego, a
nie jedynie ,informacje o $ladach”, jak miato to miejsce w obowigzujacych

przepisach.

Na mocy art. 5 projektowanej ustawy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie na podstawie art. 17 ust. 7, art. 76 ust. 4, art. 77 ust. 10, art. 78 ust. 2, art. 107b ust.
5 ustawy zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych
odpowiednio na podstawie art.1 pkt 8 lit. ¢, art. 1 pkt 24 lit. d, art. 1 pkt 26, art. 1 pkt 27, art.
1 pkt 35 niniejszej ustawy.

Art. 6 projektu ustawy wskazuje, ze dokumenty wydane na podstawie przepisow

dotychczasowych zachowuja swoja waznos¢ przez okres, na jaki zostaty wydane.

Art. 7 projektu ustawy stanowi, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 8 projektu ustawy wskazuje réwniez, iz upowaznienie uznanych organizacji do
wykonywania zadan administracji morskiej wydane na podstawie przepisow

dotychczasowych zachowuja swoja waznos¢ przez okres, na jaki zostaty wydane.

Art. 9 projektu ustawy wskazuje, ze terminy waznos$ci za§wiadczen o ukonczeniu szkolenia
zaczng obowigzywac¢ w stosunku do dokumentéw wydanych po 1 stycznia 2017 r., ktéry to

termin jest ostatecznym terminem pelnego wejscia w zycie zmienionej Konwencji STCW.

Projekt ustawy przewiduje, iz zmiany do ustawy o bezpieczenstwie morskim wejdg w zycie
po uptywie 3 miesi¢cy od dnia jej ogtoszenia, za wyjatkiem:
1) przepisoéw art. 1 pkt 23 w zakresie rejestrowania szkolen przez morska jednostke
edukacyjng w systemie kontrolno-informacyjnym dla portéw polskich (PHICS)
przepiséw, ktéry wchodzi w zycie 1 stycznia 2016 r. — co ma na celu zagwarantowanie
odpowiedniego czasu dla wprowadzenia modyfikacji systemu PHICS oraz zachowanie

zgodno$ci z terminem dostosowania systemu przewidzianym w rozporzadzeniu
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Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie audytéw morskich

jednostek edukacyjnych (Dz. U. poz. 698).

2) przepiséw art. 1 pkt 28, ktére wchodza w zycie 4 stycznia 2015 r., zgodnie z

wymaganym terminem implementacji dyrektywy 2012/35/UE.
Ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.). Nie istnieje
rowniez konieczno$¢ przedstawiania rozporzadzenia wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, zgodnie z § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
Stosownie do postanowien § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013
r. — Regulamin pracy Rady Ministréw projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony w

Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



